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Специфика российской модернизации
Как сформулировать новое историческое задание России.

Термин «модернизация» получил широчайшее употребление во всем мире. В последние годы он особенно популярен в России. При этом мы часто не осо​знаем различия между понятием общественной модернизации и культурными основаниями про​екта модерна, как он был и есть в европейском контексте.

Что такое общественная модернизация? Это, собственно, то, что нас и другие народы привлека​ет в идее модернизации. Это прогрессивные фор​мы быта, социально-политического устройства и прочие земные блага, привносимые европейской цивилизацией. Но мы забываем, что обществен​ная модернизация есть органический продукт ев​ропейского культурного проекта модерн.

В чем суть этого проекта?

Главное – это объективация структур разу​ма, реализация принципа рациональности в по​вседневности. Центральное достижение этого проекта в том, что он сформировал особый род субъекта – рационально-волевого субъекта. Его определяющие особенности – индивидуализм и автономия действия. Но претензии на своеобра​зие в структуре такого субъекта тесно сопряже​ны с добровольной ответственностью за то, что он делает. Непременное требование – пресле​довать свое особенное благо только в согласии с благом всех других. Государство и общество не превращаются в анархическую мозаику самопро​извольных действий враждебно настроенных и непримиримых субъектов. Сохраняется глубо​кая интегрированность общества, основой ко​торой становятся структуры разума. Рационален субъект, включенный в общее целое на основе глубоко интериоризированного понятия долга. Рационально действие субъекта, базирующееся на крепком фундаменте интериоризированного понятия закона. То есть к концу эпохи модерна европейский субъект достигает того, что Макс Вебер сформулировал как понятие целерацио​нальности.

Что же мы имеем в российской действитель​ности к настоящему времени? Приходится кон​статировать, что мы имеем практически полное отступление от описанной европейской «куль​туры модерна» и в плане автономных индиви​дуальных действий, и в плане ответственности управляющих, и в плане консолидации общества в целом.

В чем же дело?

Дело в том, что с модернизацией трансли​руются вовсе не культурные основания ев​ропейских достижений. Транспортируются конечные продукты многовековой внутренней работы стран Запада – права человека, концепция гражданского общества, парламентаризм.

Сами по себе идеи прекрасны. Но что мы получаем? К примеру, мы переносим идею прав человека, а получаем анархически понятый инди​видуализм. Получаем моральный и физический беспредел.

Мы переносим идею гражданского обще​ства, а его формула совсем не ясна в России. И прежде всего потому, что у нас нет центрально​го актора такого общества – ответственного, за​конопослушного, пекущегося об общественном благе гражданина.

В результате мы получаем распад социума и анархическое сосуществование одиночек, живу​щих по закону городских джунглей или по поня​тиям уголовного мира под контролем мафиозных структур. Вместо желанной реализации граждан​ской свободы мы получаем бесправие слабого и всевластие коррупционера, главенство грубой силы и «воров в законе». Вместо утверждения «священного права собственности» мы имеем социальную обособленность, замкнутость, заме​шанные на страхе, и агрессивный имуществен​ный передел.

Как же быть?

Необходимо вернуться в исходную точку и переосмыслить сами принципы социальных но​ваций. Очевидно, радикальные гуманистические «идеи» есть всего лишь «закваска», которая должна принести различные плоды в разных куль​турах. Результат «брожения» всегда зависит от состава теста. 

Если бы мы желали достичь подлинно​го гуманитарного прогресса, следовало вести речь о более фундаментальных идеях – идеях-первоосновах, которые должны наполняться конкретно-национальным содержанием. Тогда место слогана «права человека» должна занять идея человеческого достоинства. Первичность принципа достоинства человека никак не могла бы обернуться тем моральным и физическим бес​пределом, к которому привело распространение в современной России исторически непереварен​ного и анархически понятого концепта «прав че​ловека».

Теперь другой момент.

Философской основой проекта модерн на За​паде были идеи Просвещения, главной из которых обычно называют концепт прогресса. Последний развертывается преимущественно в координате времени. Недаром квинтэссенцией эпохи капита​лизма стал лозунг: «Время – деньги». Над Росси​ей же довлеет идея пространства, необъятности и обширности ее просторов. Благодаря своей при​родной весомости идея эта вступает в опреде​ленный конфликт с категорией времени, которая главенствует в европейском коллективном созна​нии. Развернувшись до горизонта, естественного предела, формируя простор для созерцательно​сти, российская огромность завораживает чело​века и позволяет ему расслабиться. 

Есть хорошая песня ансамбля «Песняры». На белорусском это звучит как-то так: «А я лягу-прилягу …остамленные руки вольно в ширки раскину… я хвилинку посплю»
. В русском пере​воде – попроще: я прилягу возле старой дороги, свободно раскинув руки, «головой на пригорок, на высокий курган…, а ногами – в долину, пусть накроет туман»
 .  Но тоже очень верно. 

Потому что вот тут-то и врывается в судьбу страны, народа и государства вектор времени, императив модерна, приносимый западными ве​трами, буквально взрывая и потрясая всю ее со​циальную структуру. Наступают эпохи револю​ций, переворотов и перестроек. При этом важно заметить, что не люди владеют временем, а оно господствует над ними.
У гениального писателя А.Платонова есть потрясающая, на грани кощунства фраза. Его герой в повести «Котлован», истощенный бес​конечным однообразным трудом, внезапно обра​щает внимание на проходящих мимо детей. И его осеняет мысль о сути происходящего: « … Дети – это время, созревающее в свежем теле…» [1].

Так вот это таинственное и страшное пла​тоновское: «… Дети – это время, созревающее в свежем теле…» – это метафизический лейтмо​тив российских революций. Стремясь наверстать упущенное, обогнать время, революционные прорывы жертвуют целыми поколениями, делая ставку на новое племя, которому суждено вопло​тить в жизнь очередную модель прогресса.

Но что происходит? Рекорды и подвиги по​зволяют преодолеть временной лаг отставания. Но потом на смену им приходит отдохновение застоя. Совершив прорыв, наверстав упущенное время, народ вновь погружается в летаргию до следующего толчка – новой революции.

Ситуация в России осложняется тем, что, с одной стороны, заимствования такого рода чрез​вычайно желанны самому реципиенту – Россия постоянно стремится стать Европой в плане ма​териальных благ. Но беда в том, что фактически реализуется лишь механическое подражание и перенимание, которое никак органически не усваивается и не получает никакого дальнейше​го самостоятельного развития на русской почве. Как верно заметил еще в начале прошлого века Н.С. Трубецкой, «западные товары привозились, покупались, но не воспроизводились. Мастера выписывались, но не с тем, чтобы учить русских людей, а с тем, чтобы выполнять заказы» [2]. Раз​ве не то же самое мы имеем и теперь?

Недооценка культурного своеобразия как фундамента преобразований ведет к тому, что вместо ожидаемого «рая» земного благополучия мы оказываемся в анти-реальности.

В такие периоды возникает специфическое явление – анти-поведение – т. е. перевернутое поведение, поведение, сознательно нарушающее принятые социальные нормы: сквернословие, распространение культов, шокирующих обще​ственную нравственность, нарушение элемен​тарных правил общежития.

Анти-поведение получало распространение в устойчивые эпохи русской жизни. Но тогда оно воспринималось как нарушение принятых норм. Так, участники святочных и масленичных об​рядов осознавали свои поступки как греховные, за ними обязательно следовало покаяние и очи​щение. По окончании святок участники обряда должны были искупаться в иорданской проруби и тем самым искупить свою вину. 

По своему глубинному архаическому смыс​лу анти-поведение представляло собой заклятие потустороннего мира. И вот получается такая картина. В переломные эпохи, когда жизнь пере​ворачивается, анти-поведение становится нор​мой.
Согласно мифологике анти-поведения, про​странство оценивалось в нравственных кате​гориях: делилось на чистое и нечистое как соот​ветствующие раю и аду [3]. Те или иные земли воспринимались как праведные или грешные. Чужие земли назывались на Руси «заморскими»: не только Англия (действительно отделенная от России водной границей), но например, Германия или Франция. Они назывались так не потому, что реально находились за морем, а потому, что ас​социировались с потусторонним миром. Но в таком пространстве были оправданны элементы антиповедения. Считалось, что греховность места требовала «нечистого» языка. В частности, упо​треблялась странная смесь русского с татарским, персидским или арабским. В этой связи нельзя не вспомнить, что сегодня, наряду с широким рас​пространением обсценной лексики, имеет место появление в мире Интернета так называемого «албанского языка» – нарочитого коверкания правописания и правильной устной речи. 

В качестве итога, выводов.
Сегодня для России важно понять глубокую разницу между цивилизационной гонкой за тех​нологическими успехами и творческим созданием собственной неповторимой культурной модели развития. Ориентация на инородные культурные образцы – «ex Oriente lux» (свет с Востока) или же «ex Occidente lux» (свет с Запада) является особенностью отечественного развития [4]. Но чужой культурный эталон превращает проблему развития – проблему старого и нового – в про​блему «своего» и «чужого». В этом специфика российской диалектики. Очевидно, она может стать плодотворной только в одном случае, когда чужеродные ценности, иностранные концепту​альные схемы будут творчески переработаны, по​лучат новое наполнение.

Проблема для России сегодня состоит в том, чтобы конкретный исторический вызов стал для нее и для ее народа не очередным эталоном, по​воротом моды, преходящей установкой, а мас​штабным историческим заданием.
Историческое величие Владимира Святого состояло в том, что он поставил перед Россией колоссальное историческое нравственное зада​ние – новое рождение переосмысленной право​славной традиции. Неоспоримая позитивность весьма неоднозначной фигуры Петра Великого в том, что он успешно осуществил грандиозную историческую имперскую задачу государствен​ного строительства. Если выражаться в терминах современной геополитики – его деяния были во​площением идеи российского «большого про​странства». 

Итак, сегодня мы стоим перед монументаль​ной загадкой и одновременно задачей – осознать и сформулировать новое историческое задание России. Контуры его только начинают вырисо​вываться. Ясно одно – оно должно оформиться, в первую очередь, как особый нравственный им​ператив для власти и общества в целом.
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